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Aussprache zu den Re]eraten Buhtz und HeUmann: Herr Walcher-Halle a. d. S. 
schflder~ Serienbriiehe der Dornforts~tze, die bei der ~uBeren Besiehtigung der Er- 
fassung entgehen k0nnen und erst durch Einschnitt klargelegt werden, ferner auch 
Ringbriiehe der Seh~delbasis. Diese Verletzungen entstehen bei Verkehrsunf~llen 
durch Anfahren yon hinten mit Schleuderung des KSrpers in der L~ngsaehse gegen 
den Oberteil des Wagens. Weiter wird betont, dab eine Ablederung (D~eollement) 
nicht sicher beweisend flit ~berfahrung durch die R~der ist. Vor der Ausdeutung 
yon Sektionsprotokollen dureh teehnisehe Saehverst~ndige wird gewamt. 

Herr Koopmann-Hamburg: Die Zahl der Verkehrsunf~lle in Hamburg weist 
in der Zeit yon 1929--1935 trotz enormen Anwaehsens des Verkehrs keine wesent- 
lichen Schwankungen auf. 

1929 . . 5278 Verletzte, 133 GetStete. 
1935 . . 5265 ,, , 121 ,, 

Die Zahl der im Gerichtlieh-Medizinisehen Institut (Anatomie des Hafen- 
krankenhauses) aufgenommenen get6teten Verkehrsopfer hat sich yon 1929 bis 
1935 yon 36,8% auf 53,7 % erhSht. Gerichtliehe Obduktionen im Ansehlul~ a~ 
Verkehrsunf~lle nahmen im gleiehen Zeitraum von 6,7% auf 12,4% zu. Dabei 
war das m~nnliche Geschleeht mit 70--78% welt hSher vertreten als das weibliche 
mit 22--30%. 

Herr Jungmlchel-Heidelberg gibt einen kasuistischen BeRrag: T6dliche ~ber- 
fahrung eines 60j~hrigen Mannes, der beim Heraustreten aus einer Toreinfahrt 
trotz Warnung yon einem yon links kommenden Lastwagen erfaBt wurde. Dio 
Erkl~rung fiir die Nichtbeaehtung der Gefahrsituation land sich darin, dab der 
~berfahrene links ein Glasauge trug, an doppelseitiger Sehwerh6rigkeit lift und_ 
auI3erdem starke ErhShung des Blutalkoholgehaltes aufwies. (Ausfiihrliehe Mit- 
teilung im Arch. Kriminol. 100.) 

Herr Schneider-Wien hebt hervor, dab bei t6dlichen Verkehrsunf~llen ge- 
richtliehe Leichen0ffnungen auch deshalb unerlaBlich sind, weil bei sp~teren 
Rentenanspriiehen der Hinterbliebenen die Zivflgeriehte h~ufig an den ~rztliehen 
Sachverst~ndigen die Frage stellen, ob etwa eine Verminderung der mittleren 
Lebenserwartung bei dem GetSteten vorlag (infolge des sonstigen K0rperzustandes). 
Dies l~Bt sich nur auf Grund eines sorgf~ltigen LeiehenSffnungsbefundes beant- 
worten. 

Rechtsfragen bei VerkehrsunfKllen. 
Von 

Staatsanwaltschaftsrat Gerstenhauer,  Jena. 

I. 

Jeder  Verkehrsunfal l  zieht Rechtsfolgen nach sich. Der Schuldig~ 
k a n n  strafrechtlich zur Veran twor tung  gezogen werden. Es  en t s tehen  
Rechtsbeziehungen zwischen dem Sch~diger und  dem Gesch~digten,  
die Schadensersatzanspri iche zum Gegenstand haben.  Schliefflich werden  
noch die Versicherungsgesellschaften durch ihre Vertr~ge mi t  den Ver- 
sicherten hineingezogen. 

Die Grundfrage,  die vor der Entsche idung  u n d  L6sung aller dieser 
Rechtsbeziehungen gestellt  und  beantwor te t  werden muff, ist die Frag~ 
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danaeh, wie sieh der Verkehrsunfall fiberhaupt abgespielt hat. Erst  
wenn das vollkommen klargestellt ist, kann der Sohuldige ermittelt  
und die Sehuld festgestellt werden. 

Man sollte annehmen, dab dieses erste und wiehtigste Verfahren 
ohne Sehwierigkeiten reehtlieher oder tatsgehlieher Natur vor sich gehen 
k6nnte. Das ist aber leider aueh heute noch nieht der Fall und schon 
dabei ergeben sich die ersten Reehtsfragen. 

Es handelt sieh namentlieh um die Frage, inwieweit die fiir die Ent- 
seheidung wiehtigen Spuren, Ursaehen und Folgen eines Verkehrs- 
unfalls m6gliehst friihzeitig durch einen Saehversti~ndigen untersueht 
und gesiehert werden k6nnen. 

Noch bis in die letzte Zeit hinein haben sieh dabei grol3e Schwierig- 
keiten ergeben. Vor allem war es umstritten, inwieweit der hinzu- 
gezogene Saehversti~ndige Beschuldigte und Zeugen gegen ihren WiUen 
k6rperlich untersuehen und wieweit er kSrperliche Eingriffe, wie z. B. 
die Blutentnahme, an ihnen vornehmen konnte. Da dafiir keine be- 
sonderen gesetzlichen Bestimmungen vorhanden waren, entsehied man 
die Fragen auf Grund aUgemeiner, letzten Endes weltanschaulicher 
Ansichten. So ist z. B. noeh in einem Aufsatz des Reiehsgeriehtsrats 
Wachinger in der Jur.  Wschr. 193~, 3041 ausgeftihrt, dab eine Blut- 
entnahme zum Zweeke der Blutgruppenbestimmung nicht ohne weiteres 
zul/~ssig sei. Wachinqer ffihrt w6rtlich aus: 

,,Die bloBe Erws dab die Durehfiihrung der staatlichen Straf- 
gewalt ein reChtlieh geschfitztes Interesse sei, und dab bei einem Wider- 
streit des Interesses des Staates an der restlosen Aufkls des Sach- 
verhalts und des Interesses eines Volksgenossen an der Unversehrtheit  
seiner Person dasjenige Interesse zu weichen habe, das im Einzelfall 
naeh dem Ermessen des Richters weniger Schutz verdient, reieht nieht 
aus, um eine erzwingbare prozessuale Pflicht zur Duldung yon Ein- 
griffen in die Freiheit der Person zu begrfinden. Wfirde schon eine 
derart  allgemeine fibergesetzliche Erw~gung zur Reehtfertigung einer 
Beeintri~chtigung der pers6nlichen Freiheit geniigen, dann w~re damit  
d~s Grundrecht des Art. 114 der Reiehsverfassung aus den Angeln ge- 
hoben." 

Mit der nationalsozialistisehen Erhebung ist ein neuer Geist in die 
Geriehtss~le eingezogen, ein Geist, der sich nicht nur auf das materielle 
Reeht und seine Anwendung, sondern auch auf die Art der Durchfiihrung 
der Ermittlungen auswirken mull. 

Der gro{~e Senat des Reichsgerichts hat gerade neuerdings am 
l l .  VII. 1936 ausgesproehen: 

,,Heute ist mehr noeh wie ~rfiher der Gedanke in den Vordergrund 
gerfickt, dab es Aufgabe des Strafverfahrens ist, mit m6gliehster Be- 
sehleunigung der Wahrheit und der Gereehtigkeit zum Siege zu ver -  
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helfem Hieraus ergibt sich ftir die Rechtsprechung die Pflicht, dem 
Fortgang des Verfahrens keine Hindernisse zu bereiten, die sich nicht 
unmittelbar aus dem Gesetz ergeben." (Jur. Wschr. 1936, 2654.) 

In diesem Falle kommt ein grundlegender Gesinnungswandel zum 
Ausdruck. Das Reichsgericht gibt damit zu, dab frfiher die Aufgabe, 
der Wahrheit und Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen, nieht, so klar 
im Vordergrund gestanden habe wie jetzt. Der Gedanke war zuriiek- 
gedri~ngt yon den Bedenken der liberalistischen Zeit, die das Recht 
des einzelnen dem Recht des Staates gegenfiberstellte, ohne das bindende 
und alles verpflichtende Recht der Gemeinschaft zu kennen. So ist 
es fiir uns jetzt  selbstverst~ndlich geworden, dab die gerichtlichen Ver- 
fahren in erster Linie der Ermittlung der Wahrheit dienen, und daB 
dieser Erfolg mit allen Mitteln der Wissensehaft und Kriminalistik 
herbeigefiihrt werden muB, um der Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen. 
Darin gndert auch nichts das gesetzliche Weiterbestehen des Partei- 
und Verhandlungsgrundsatzes im biirgerlichen Rechtsstreit. 

Im Strafverfahren ;hat der Grundsatz der objektiven Wahrheits- 
erforschung immer gegolten. Aber auch bier sind neue Mfglichkeiten 
entstanden, ihn besser als bisher durchzufiihren. Bei der Einfiihrung 
des neuen Generalstaatsanwalts beim Landgericht in Berlin, Anfang 
September 1936, hat  Roland Freisler ausgefiihrt, die Staatsanwaltschaft 
diene keinem humanen oder niehthumanen Inquisitionsverfahren. Sie 
verwende vielmehr zur Aufklgrung yon Straftaten alle den menschlichen 
Erkenntnissen zugs modernen kriminalistischen Aufkl~rungs- 
mittel. Es k6nne deshalb auch nieht anerkannt werden, dai~ h~ufiger 
als auf anderen Lebensgebieten die Rechtspflege Irrtfimern ausgesetzt 
sei. Er  sei davon iiberzeugt, dab die ernste und gewissenhafte Arbeit 
der deutsehen Rechtspflegeeinrichtungen - -  also der Geriehte und der 
Staatsanwaltschuften in enger Zusammenarbeit - -  auch in den F~llen, 
in denen sieh der Angeklagte zu einem Gest~ndnis trotz erdriiekender Be- 
weise nicht bequeme, zu einem richtigen und gerechten Urteil fiihre. Man 
k6nne die Bestrafung yon Unrecht nicht abhgngig maehen yon dem An- 
erkenntnis des Reehtsbreehers, sondern yon dem vSlkischen Gewissen. 

Frtiher war eden auf Grund der alten liDeralistisehen Auffassung 
der Polizei, den Staatsanwaltsehaften und den Gerichten in ihrer auf- 
kli~renden Tgtigkeit munches Hindernis bereitet. Der einzelne, auch 
der ReehtslJreeher, hatte seine subjektiven Rechte, die selbst im Inter- 
esse der Volksgemeinsehaft nieht angetastet werden durften. Denken 
wir nur an den Unzureehnungsfghigen, der auf Grund des beriihmten 
w 51 StGB. nicht verurteilt werden und welter in der Freiheit seine 
Volksgenossen gefi~hrden konnte. 

Aber sehon bei der Ermitt lung einer strafbaren Handlung, wie eden 
'eines Verkehrsunfalles, bestanden solehe Hindernisse in groBem Umfange. 
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Sie verdichteten sieh zu eJnem System yon Reehten der Beschuldi~en 
und Zeugen, eingesehlossen das Reeht zu leugnen, ja, wie zum Tell 
ernstlieh behauptet,  das Reeht zu lfigen, Zeugnisverweigerungsrecht, 
Sehweigepflicht usw., vor allem aber der Unantastbarkeit  des K~rpers 
der Beteiligten. 

Diese Reehte bestehen zum gro•en Teil heute noch, aber ihr Inhalt  
ist doeh auf Grund der ver~nderten Weltansehauung ein ganz anderer ge- 
worden, seitdem das Recht der Gemeinsehaft ihnen klar iibergeordnet ist. 

Dem heutigen st~rkeren Bestreben, die reine Wahrheit zu erforsehen, 
der Gereehtigkeit zum Siege zu verhelfen und die Volksgemeinschaft 
vor dem Rechtsbrecher zu schiitzen, kommt die fortsehreitende Ver- 
besserung naturwissensehaftlieher Erkenntnisse und Untersuehungs- 
methoden zu Hilfe. 

In  erfreulieher Weise haben sieh die Gesetzgebung, die Strafver- 
folgungsbeh~rden und die Geriehte dieser neuen Untersuchungsarten 
angenommen, um sie einzusetzen fiir eine geordnete nationalsozialistische 
Reehtspflege. Ich erinnere nur an die Blutgruppenuntersuehungen, die 
t rotz einzelner Widerst~nde allgemein als vollgfiltiges Beweismittel 
namentlich im KindsehaftsprozeB, im Meineidsverfahren und auf dem 
ganzen Gebiete des Zivilprozesses, der freiwilligen Geriehtsbarkeit und 
des Strafprozesses angesehen werden. 

Bei der Ermittlung der Verkehrsunf~lle wirken sich diese neuen 
Anschauungen ebenso aus, hier um so mehr, da lange Zeit das Verkehrs- 
recht als ein neues Gebiet unter dem Naehhinken der Rechtseinrichtun- 
gen gegenfiber der raschen Fortentwieklung der Teehnik zu leiden hatte. 

Ich meine damit einmal die Frage des Versehuldens oder der Voraus- 
sehbarkeit beim Kraftfahrer. Sie ist viel in der (}ffentlichkeit behandelt 
worden und hat zu starken Angriffen gegen die friihere Reehtsprechung 
gefiihrt. 

Den Geriehten wurde vorgeworfen, da{~ sie einseitig an die Kraft-  
fahrer zu hohe Anforderungen fiir die Aufmerksamkeit im Verkehr 
steUten. Und tats~chlich waren die Anforderungen derart, dab der 
immer zunehmende Verkehr und die immer mehr entwiekelte Teehnik 
auf die Dauer sieh ihnen nieht fiigen konnte. 

Hier hat sieh der Umsehwung in allen Lebensanschauungen aueh 
auf die l~eehtsprechung der Geriehte fSrdernd ausgewirkt. Aber dasselbe 
ist der Fall auf dem Gebiete der Ermitt lung der Verkehrsunf~lle, bei 
der die ~nderung zum Tell aueh ihren gesetzlichen Niedersehlag ge- 
funden hat. 

Iqoeh ist hier nieht alles gekl~rt, aber der Zug geht doeh erkennbar 
damn, da6 der Ermittlungsts keine Sehranken dutch einen zfigel- 
losen Individualismus, dureh falseh verstandene Humanit~t  oder durch 
veraltete l~eehtseinrichtungen gesetzt werden sollen. 

7,. f. d. ges. Oerlchtl. Medizin. 28. Bd. 3 
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So ist es dutch das Gesetz vom 24. X I .  1933 zu den neuen Bestimmungeu 
der w167 81a uncl 81b der Stra/prozeffordnunff gekommen. w 81a spricht 
aus, daff "der Beschuldigte kSrperlich untersucht werden dar/ zur Fest. 
stellung yon Tatsachen, die /iir das Ver/ahren yon Bedeutung sired, und 
zwar auch ohne seine Einwilligung. Andere Personen ale die Besehuldigten 
diir/en ohne die Einwilligung nut  untersueht werden, wenn /estyestell~ 
werden muff, ob sich an ihrem K6rper sine bestimmte Spur oder _Folge 
einer stra/baren Handlung be/indet. 

Dagegen sind naeh Absatz 2 Entnahmen yon Blutproben und andere 
Eingri/]e, die naeh den Regeln der drztliehen Kunst zu Untersuchungs. 
zweclcen vorgenommen werden, allgemein ohne Einwilligung des zu Unter- 
suchenden zul~issig, wenn kein Naehteil /iir seine Gesundheit zu besorgen 
ist. w 81b enth~lt die Zul~tssigkeit, Lichtbilder, Fingerabdrficke, Mes- 
sungen und  ~hnliehe Mal~nahmen an dem Besehuldigten such gegen 
seinen Willen vorzunehmen. 

Hier sind also Rechtss~tze ausgesproehen, die friiher durchaus nieht~ 
selbstverst~ndlich waren und zum Tell sogar verneint wurden. 

A u f  dem Gebie~e des Zivilprozesses fehlen noeh ausdriickliehe Be- 
stimmungen. Dal3 aber auch hier sin neuer Geis$ seinen Einzug gehalten 
hat, ergibt sich aus dem Gesetz vom 27. X. 1933, das die Wahrheits- 
pflieht der Parteien ausdrfieldieh festleg~ (w167 138, 445ff ZPO.). Man 
wird annehmen k5nnen, dal] sieh die l~licht der Partei ebenso wie die 
Zeugnispflieht darauf erstreekt, dab sine kSrperliehe Untersuchung 
oder ein leiehter ~rztlicher Eingriff, wie die Blutentnahme zu dulden 
ist Is. dazu Jur.  Wsehr. 2, 2119 (1935)]. Diese Ansicht has sieh a]lerdings 
noch keineswegs in der Allgemeinheit durchgesetzL ebenso wie die 
Bestimmung des w 81a Abs. 2 StPO. teilweise dahin ausgelegt wird, 
dab die Blutproben yon ~ichtbeschuldigten gegen ihren Willen nur  
entnommen werden kSnnen, wenn an ihrem KSrper Tatspuren oder 
Tat~olgen festgestellt werden sollen. 

Als allgemeinen Grundgedanken kann man aber sehon heute an- 
nehmen, dal] mit alien ~rztliehen, kriminalistisehen und allgemein 
naturwissenschaftliehen Mitteln die Wahrheit  erforscht werden so]l. 
Gerade beim Verkehrsunfall besteht dazu in bedeutendem Mal3e die 
rechtliehe MSgliekkeit. Denn hier werden in der Regel die ersten Er- 
mittlungen yon der Polizei durchgeffihrt und das Strafverfahren mi t  
seinen sch~trferen Mitteln geht  dem bfirgerliehen Reehtsstreit voran. 
Von vornherein kSnnen also bei der entspreehenden Bedeutung und 
Sehwierigkeit des Falles Saehverst~ndige hinzugezogen werden, die 
die MSgliehkeit haben, den Unfall zu rekonstruieren und zu diesem 
Zweeke aueh Besehuldigte und Zeugen kSrperlieh zu untersuehen, 
vor a]lem zum Zweeke der Alkoholbestimmung Blutproben zu enS- 
nehmen. 
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Die Polizei hat in verschiedenen L~ndern entspreehende Anweisungen 
erhalten, in Thiiringen erst neuerdings am 15. VIII. 1936 (Amts- und 
l~achrichtenblatt Seite 333). Bestimmt ist, daI~ die polizeilichen Voll- 
zugsorgane die Entnahme einer Blutprobe gleich bei den ersten polizei- 
lichen FeststeUungen anzuordnen haben, und zwar bei allen Verbreehen 
und Vergehen, die unter Alkoholwirkung begangen sind, soweit eine 
Blutprobe zur Feststellung yon Tatsachen erforderlich ist, die fiir das 
Verfahren yon Bedeutung s'ind. Die Blutentnahme sell bei Verkehrs- 
unf~llen und sehon bei Zuwiderhandlungen gegen verkehrspolizeiliehe 
Bestimmungen angeordnet werden, wenn die Beteiligten unter Wirkung 
des Alkohols stehen. Das sell auch fiir bewul~tlose Verletzte und Leichen 
gelten. Schliel~lieh ist klar ausgesproehen, dal~ auch den unter Alkohol- 
wirkung stehenden Zeugen Blur entnommen werden kann, wenn das 
fiir das Verfahren yon Bedeutung ist. (Z. B. bei Wageninsassen, bei 
sog. Bierfahrten.) 

II. 
Wenn so durch die Sicherung der Spuren, dureh die Sachverst/indigen- 

untersuchungen und die Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen im 
Ermittlungsverfahren die Grundlagen fiir die Entscheidung der Gerichte 
geschaffen sind, ergeben sich die weiteren Rechtsfragen, wer und wie 
jemand f/Jr die strafbare Handlung und f/Jr den angerichteten Schaden 
zur Verantwortung gezogen werden kann. 

Die Grundfrage jeder Haftung ist die naeh der Verursachung. Dar- 
iiber bestehen vielfach Unklarheiten in den Kreisen der Sachversti~rF 
digen. Dabei handelt es sieh um einen einfachen Begriff. 

Die Ursaehe eines Erfolges ist die Gesamtheit der Bedingungen, 
die den Effolg herbeigeffihrt haben. Die einzelne Bedingung hat zu- 
sammen mit den iibrigen den Erfolg verursaeht, wenn sie nicht weg- 
gedaeht werden kann, ohne dab der Erfolg entf~llt. Dieser Begriff 
wird im Strafreeht bis auf eine Ausnahme, die hier nicht yon Bedeutung 
ist, verwendet. 

Dagegen ist ffir das Zivitrecht der Begriff der ad/~quaten Verur- 
sachung maBgebend. D.h. ein urs/~chlicher Zusammenhang soll nur 
dann beriieksichtigt werden, wenn die Bedingung erfahrungsgem/~B 
geeignet ist, den eingetretenen Erfolg herbeizufiihren. Nicht beriick- 
sichtigt werden sollen nach dem regelm/~Bigen Lauf der Binge nicht 
zu erwartende Folgen einer Handlung oder Unterlassung. 

Wenn z. B. der Mitfahrer in einem Kraftwagen bei einem Zusammen- 
stol~ dureh Glassplitter an sieh nicht t6dliehe Verletzungen erh~lt, aber 
trotz sacbgem/iBer ~rztlieher Behandlung an Blutvergif~ung stirbt, so 
ist der Tod durch den Unfall und das vorhergehende sehuldhaf~e Ver- 
halten des Kraftfahrers ad/~quas verursaeht. Dagegen wird naeh einem 
bekannten Beispiel der ad/~quate Kausalzusammenhang vernein~, wenn 

3* 



36 Gerstenhauer : 

eine unbeteiligte Zusehauerin, die schwanger ist, infolge der Shock- 
wirkung nach einer Friihgeburt stirbt. Ebenso ist es, wenn ein unmittel- 
bar Verletzter ins Krankenh~us gesehafft wird, dort ein Brand ausbrieht 
u n d e r  dabei umkommt. 

Diese Beschr/~nkung des urs/~ehlichen Zusammenhangs im Zivilrecht 
ist bei den Verkehrsunf/~llen yon besonderer Bedeutung, weft es ffir die 
Haftung in gewissen F~llen allein auf die Verursachu~g und nieht auf 
das Versehulden ankommt. Im Gesetz fiber den Verkehr mit Kraft- 
fahrzeugen, im Reichshaftpflichtgesetz und im Luftverkehrsgesetz 
herrscht grunds/itzlich die Gef/~hrdungshaftung. D.h.  ffir den Sehaden, 
der bei dem Betrieb der Eisenbahn, eines Kraftfahrzeuges oder eines 
Luftfahrzeuges entsteht, halter der Halter, ohne dab der Naehweis 
seines Versehuldens gefiihrt werden braueht, bis zu einer bestimmten 
H6he. 

Im fibrigen ist ffir die Haftung im Zivilrecht und die Bestrafung 
im Strafrecht der Nachweis des Verschuldens nStig. Der Schuldige 
mull entweder bewuBt den Erfolg herbeigeffihrt haben (Vorsatz) oder 
doch die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auller aeht gelassen haben 
(Fahrl~ssigkeit). 

Bei Verkehrsunf/~llen wird fast aussehliel31ich nur die zweite Sehuld- 
form der Fahrl/issigkeit in Betracht kommen. Wie sehon erw/ihnt, 
ist bier in den Anforderungen, die an die Verkehrsteilnehmer gestellt 
werden, eine Wandlung eingetreten. Man hat dem Verhalten der Rad- 
fahrer nnd FuBg~nger eine erhShte Aufmerksamkeit zugewendet, 
w/~hrend man die fiberspannten Anforderungen an den Kraftfahrer 
gemildert hat. Es war tats/~ehlieh naeh einzelnen Entscheidungen der 
Gerichte so, dall der Kraftfahrer z. B. an Eisenbahniiberg/~ngen und an 
Wegekreuzungen mit allem rechnen und alles voraussehen sollte. 

Demgegenfiber ist jetzt oft und deutlieh genug ausgesprochen worden, 
dall der Kraftfahrer mit einem g/~nzlieh unvernfinftigen Verhalten 
anderer Verkehrsteilnehmer nicht zu reehnen braueht. Aber gerade bei 
den ersehreekend hohen Unfallziffern und dem steigenden Verkehr 
miissen die Anforderungen weiterhin sehr streng bleiben, und die Reeht- 
sprechung hat sich auch in vielen wichtigen Fragen durchaus nieht 
gemildert, 

So bleibt es dabei, dall der Kraftfahrer mit einem unvernfinftigen 
Verhalten von Kindern, die sieh auf der Stralle befinden, rechnen mull. 
Eine andere Entseheidung besagt, dall es nicht als eine aullergew6hnliehe, 
der Erfahrung des t/~glichen Lebens widerspreehende Unvorsiehtigkeit 
angesehen werden kann, wenn ein Radfahrer eine wenig belebte Stralle 
iiberquert, ohne sieh umzusehen und ohne Zeiehen zu geben. Also 
aueh damit soll der Kraftfahrer, der fiberholen will, rechnen mfissen. 
Aufsehen hat das Verfahren hervorgerufen, das in diesem gahre den 
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Verkehrsunfall des Musikzuges der SS.-Leibstandarte zum Gegenstand 
hatte.  Der Schuldige ist im ersten Rechtsgang zu 1 Jahr  Gefs 
verurteilt worden. Das Gericht hat seine Fahrl~ssigkeit darin gesehen, 
da~ er die unterschiedlichen Bewegungsgesetze eines leeren und eincs 
beladenen Lastwagenz~ges; das Schleudern des Anhgngers auf der nassen 
Stral3e und den l~bergang der Stra~endecke yon Asphalt zu Beton 
nicht geniigend beriicksichtigt und eine fiir diese Verhgltnisse zu rasche 
Fahrgeschwindigkeit eingehalten habe. 

Man sieht daraus, welche ~berlegungen doch noch dem Kraftfahrer 
zugemutet werden und zugemutet werden miissen. Dabei mul3 man 
berticksichtigen, dal~ die Anforderungen in schriftlicher Form nieder- 
gelegt, oft nur wegen dieser Form so umst~ndlich erscheinen und Be- 
fremden erregen. Wer selbst ein geiibter Kraftfahrer ist, wird leicht 
entscheiden k6nnen, mit welchem Verhalten anderer im Verkehr oder 
mit welchen Bewegungsgesetzen er im allgemeinen rechnen mul3. 

Aus den genannten Beispielen ergibt sich weiter, dal3 es bei der 
Prtifung der Verursachung und des Verschuldens nicht etwa allein auf 
das Verhalten des Schuldigen ws des Unfalls oder nur kurz vorher 
ankommt. Vielmehr mul3 das Verhalten zurfickverfolgt werden bis 
zu dem Zeltpunkt, der letzten Endes ffir den sp&teren Erfolg ent- 
scheidend gewesen ist. Im Augenblick des Unfalls handelt in manchen 
F~llen der Schuldige im Notstand. Dieser reehtliche Begriff ist im 
w 54 StGB. enthalten. Er  bestimmt, dab eine strafbare Handlung nieht 
vorhanden ist, wenn sie in einem unversehuldeten, auf andere Weise 
nicht zu bes~Atigenden Notstande zur Rettung aus einer gegenwgrtigen 
Gefahr fiir Leib oder Leben des T~ters oder eines AngehSrigen begangen 
worden ist. Wenn also ein Kraftfahrer,  der infolge Versagens der Brem- 
sen vor der geschlossenen Eisenbahnschranke nicht mehr halten kann, 
Gas gibt und die Schranken durchbrieht, so handelt er im Notstand;  
aber nur dann in einem strafausschlie~enden ~ots tand,  wenn er in die 
Notstandslage nicht unverschuldet gekommen ist. Er  wiirde demnach 
wegen Eisenbahntransportgcfs und der anderen Folgen bestraft 
werden, wenn seine Schuld schon darin liegt, dal~ er den Wagen in diesem 
Zustande, der zum Versagen der Bremsen ftihren konnte, iiberhaupt 
benutzt  oder gerade in dieser Weise, etwa mit einer ffir die Brems- 
einrichtung zu grol~en Geschwindigkeit, gefahren hat. 

~berhaupt  wird oft die Schuld schon darin liegen und damit begin- 
hen, dal3 der Kraftfahrer das Fahrzeug in Benutzung nimmt. So fiihrt 
das Reichsgericht in der Entscheidung vom 7. VI. 1934 (Deutsche 
Justiz, S. 1095) aus: 

,,Die fiir den Todcserfolg urs~ehliche Fahrls bestand darin, 
dab er (der Angeklagte) sich fibermiidet und nachdem er geistige Ge- 
trhnke in nicht unerheblicher Menge zu sich genommen hatte, ans Steuer 
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setzte und es bediente. Sie dauerte so lange fort, bis er mit  dem Rad- 
fahrer zusammenstieB. Im Fahren mit dem Kraftwagen bestand daher 
sowohl das fahrl~ssige Verhalten, das den Tod zur Folge hatte,  als das 
unbefugte Gebrauchen. Durch das Gebrauchen wurde der Tod ver- 
ursacht." 

Es handelte sich in diesem Falle um die Frage, ob die Vergehen der 
fahrl~ssigen T6tung und des unbefugten Gebrauchens des Fahrzeuges 
in Tateinheit standen. Das muBte bejaht werden, weil ein und dieselbe 
T~tigkeit fiir beide Bestimmungen maBgebend war. Anders wiirde zu 
entseheiden sein, weim die Fahrls die zum Unfall und Tode 
fiihrte, noeh nicht im Benutzen des Kraftfahrzeuges an sieh l~ge, sondern 
erst in einem bestimmten Verhalten, wie z. ]3. falschem Steuern, kurz 
vor dem Unfall. 

III .  
Wie in dieser Entscheidung, so spielt bei vielen Verkehrsunf~llen 

der AlkoholgenuB eine groBe Rolle. Und gerade auf diesem Gebiete 
hat  sich die eingangs erw~hnte ~nderung der Ansehauungen und der 
Gesetze besonders segensreich ausgewirkt. 

Die ]31utentnahme sofort naeh dem Unfall, die yon der Polizei und 
der Staatsanwaltsehaft angeordnet werden kann, ermSglieht eine genaue 
~Tachpriifung, ob der ]3esehuldigte unter dem EinfluB von Alkohol stand. 
Es ist aber aueh daftir Sorge getragen, dab er ftir alle Handlungen, die 
er in der ]3etrunkenheit begeht, zur Reehensehaft gezogen werden kann. 
Yriiher versagte das Gesetz mit der ]3estimmung des w 51 bei dem 
Fahrer, der im Zustand der sinnlosen Trunkenheit  und damit Un- 
zureehnungsf~higkeit das Kraftfahrzeug besteigt und zur Gefahr fiir 
die (~ffentliehkeit wird. 

Dureh das Gesetz vom 24. XI. 1933 ist der w 330a in das Straf- 
gesetzbuch eingeftihrt worden. Danaeh wird bestraft, wer sich vor- 
si~tzlich oder fahrl~ssig durch den GenuB geistiger Getr~nke oder dureh 
andere berausehende Mittel in einen die Zureehnungsf~higkeit aus- 
schlieBenden l%ausch versetzt, wenn er in diesem Zustand eine mit 
Strafe bedrohte Handlung begeht. Der Kraftfahrer,  der sieh betrunken 
in den Wagen setzt und einen anderen Verkehrsteilnehmer fiberf~hrt, 
kann also naeh w 330a StG]3. bestraft werden, selbst wenn er schon bei 
Beginn der Fahr t  unzurechnungsfahig war. 

Dabei sind Zweifelsfragen entstanden, wie man feststellen kann, ob 
der Besehuldigte in seinem Rauseh ,,eine mit Strafe bedrohte Hand- 
lung" begangen hat. Denn zur strafbaren Handlung geh6rt ja die 
Sehuld, die gerade bei der Unzureehnungsfi~higkeit nieht festgestellt 
werden kann. Von ]3edeutung ist das z. ]3. bei der Saehbesch~digung, 
die nut  im Falle des Vorsatzes strafbar ist. Wenn also der betrunkene 
Kraftfahrer in eine Sehaufensterscheibe f~hrt, so kann man ihn nur 
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bestrafen, wenn sein Wille darauf gerichtet war, die Scheibe zu zer- 
stSren, nicht aber wenn er (entsprechend der Fahrl~ssigkeit beim Zu- 
reehnungsfis versehentlieh in die Scheibe geraten ist. 

Diese Berficksiehtigung der Willensriehtung ist aueh beim Un- 
zurechnungsf~higen mSglich, wenn sie aueh im Einzelfall schwierig 
festzustellen sein wird. 

Die w167 330a und 51 StGB. gelten aber nur dann, wenn der Rauseh- 
zustand die Unf~higkeit bewirkt hat, das Unerlaubte der Tat  einzusehen 
oder nach dieser Einsicht zu handeln. In  einer neuen Entscheidung 
fiihrt das Reichsgericht weiter aus (Jur. Wsehr. 1936, 1975): 

,,Ist jedoeh der Rauschzustand nieht bis zur Sinnlosigkeit ge- 
steiger~, dann ist bei der l~.iifung, ob die freie Willensbestimmung dureh 
,Mangel an Einsiehtsfahigkeit' oder ,Ausfall der Hemmungen' g/~nzlieh 
ausgeschlossen war, angesiehts der besonderen Art dieser Bewul]tseins- 
st6rung ein besonders strenger Mal]stab anzulegen." 

Irr allen Fs in denen danaeh der T/~ter als zurechnungsf/s 
oder doeh beschr~nkt zureehnungsf/s anzusehen ist, wird er naeh den 
fiir seine Tat  geltenden Strafbestimmungen zur Rechenschaft gezogen. 

Aber sehon, wenn es zu keinen besonderen Straftaten, wie KSrper- 
verletzungen oder TStung, kommt, kann der betrunkene Kraftfahrer  
wegen Verkehrsiibertretung bestraft werden. 

Dr. Mueller aus G6ttingen hatte das in einem Aufsatz in der Deutschen 
Justiz 1935, 519 bezweifelt, auf Grund der damals versehiedentlieh ver- 
tretenen Reehtsansieht, dal~ nach dem Fortfall des w 17 Abs. 2 der alten 
Kraftfahrzeugverkehrsordnung und dem Inkraft t reten der neuen Stral~en- 
verkehrsordnung ein Vorgehen gegen den offenbar betrunkenen Kraf t -  
fuhrer rechtlieh nieht mehr mSglich sei. Das ist nieht riehtig. w 1 Abs. 2 
der RStrVO. bes~immt: ,,Wer infolge kSrperlicher oder geistiger M/~ngel 
sich nicht sieher im Verkehr bewegen kann, daft  am Verkehr nur teil- 
nehmen, wenn in geeigneter Weise - -  fiir die Ffihrung yon Fahrzeugen 
n6tigenfulls dureh Vorrichtung an ihnen - -  Vorsorge getroffen ist, dab 
er andere nieht gef/~hrdet." Unter geistigen M/s ist dabei aueh der 
akute Zustand der Alkoholeinwirkung zu verstehen. Dabei ist gleieh, 
wie sich die Alkoholwirkung ~ul~ert, ob dureh Unsicherheit im Fahren, 
dutch mafigelnde Reaktionsf/~higkeit, insbesondere ~bermiidung oder 
dureh Fortfallen der Hemmungen. 

Dem betrunkenen Kraftfahrer  karm nachw 1 Abs. 3 der Fiihrerschein 
entzogen werden, er kann aueh nach den w167 25, 36 RStrVO. bestraft  
werden, wenn er in seinem Zustand andere gesch/~digt oder mehr, als 
nach den Umst~nden unvermeidbar, behindert oder bel/~stigt hat. In der 
Regel wird sehon das Fahren auf einer 5ffentliehen und aueh yon an- 
deren benutzten StraBe eine solehe Behinderung oder Bel~stigung des 
Yerkehrs mit sieh bringen, wenn ein Angetrunkener am Steuer sitzt. 
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Das Kammergericht sagt in der Entscheidung vom 26. III .  1935 
(Deutsche Justiz, S. 719), dab der Angeklagte dureh das Fahren in 
betrunkenem Zustande auf der stark befahrenen StraBe andere ge. 
fahrdet habe und deshalb die w167 1 Abs. 2, 36 und 25 der RStrVO. in 
Betracht kamen. ])as Reichsgerieht fiihrt in dcr Entscheidung vom 
7. IV. 1936 (Jut.  Wschr. S. 1914) aus, daB die Beeinflussung durch 
Alkohol aueh dann ein Mangel im Sinne des w 1 Abs. 2 sein kann, wenn 
die Zurechnungsf/~higkeit nicht im Sinne des w 51 Abs. 1 oder 2 StGB. 
beeintr/~chtigt sei. Die Fahigkeit, einen Kraftwagen zu fiihren, erfordere 
eine bcsondere Anspannung der geistigen und kgrperlichen Krafte. 
Auch durch verhaltnismaBig geringe Mengen Alkohol k6nne sie erheblieh 
naehteilig beeinfluBt werden. 

Das Reichsgericht legt welter in derselben Entseheidung dar, da$ 
Zeugenaussagen ffir den Beweis der Frage, ob eine erhebliehe Beein- 
trachtigung der Fahrsicherheit des Angeklagten durch den Alkohol- 
genus eingetreten war oder nieht, unter Umstanden nicht geniigen und 
ebensowenig die Feststellung der Strafkammer, dab der Angeklagte 
ein kraftig gebauter und abgeharteter Menseh sei, der naeh seinen 
eigenen Angaben reichlich Alkohol vertrage, ohne davon ungfinstig 
beeinfluBt zu werden. Das Reiehsgericht fahrt  wSrtlich fort:  

,,Das kann nieht genfigen, da dem Gericht noch weitere Erkenntnis- 
quellen zur Verfiigung standen, yon denen es eingehenden Gebraueh 
hgtte maehen mfissen. Bei der so nur  ungeniigend gekl/~rten Saehlage 
erwuchs fiir die Strafkammer vor allem die Pflicht, besonders sorgfaltig 
zu erforschen, was der Angeklagte an geistigen Getranken an dem 
Tage und in den Stunden vor dem Unfall zu sieh genommen hatte, und 
welche Mengen Alkohol dadurch seinem K6rper zugefiihrt worden 
w a r e n .  ~ 

Die Feststellung, die hier das Reiehsgerieht fordert, ist ant Grund 
yon Zeugenaussagen oft schwer zu treffen, sie ist dagegen leicht, wenn 
sofort nach dem Unfall der Sachverstandige hinzugezogen worden ist 
und die Blutprobe entnommen hat. 

Wir sehen aueh bier wieder die groBe Bedeutung der Forderung, 
den Verkehrsunfall unverziiglieh mit allen Mitteln zu klaren. In der 
Itauptverhandlung im Strafverfahren oder gar erst im biirgerlichen 
Reehtsstreit ist es meist zu spat. Die Folge ist dann eine ungerechte 
und unsichere Entscheidung. Und auch darin liegt eine Schadigung 
der Rechtspflege und der Volksgemeinsehaft, daB ein Schuldiger mangels 
Beweisen freigesprochen wird oder nicht ermittelt werden kann. 

Denken Sie an das gemeine Vergehen der Ffihrerflucht, wenn ein 
Kraftfahrer den ~berfahrenen, der vielleieht noch zu retten ist, in hilt- 
loser Lage verbluten las t  und das Weite sucht. Gerade in solchen 
Fallen kann es der Zusammenarbeit der Polizei, der Sachverstandigen 
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und der Staatsanwaltschaft  gelingen, den T/~ter zu ermitteln. Die 
Spuren an dem Verungl/ickten, an seinen Kleidern, auf der StraBe, 
die Beschadigungen am Kraftfahrzeug des Taters, das vielleicht in einer 
Werksta t t  repariert  werden muB, und manchmal  auch die Spuren oder 
Verletzungen am KSrper des Taters selbst kSnnen zum Ziele f/ihren. 

Wenn z .B .  der Tater  dutch Splitterwirkung verletzt ist und sich 
in arztliche Behandlung begeben muB, kann er dutch die Art  der Ver- 
letzung iiberfiihrt werden. Voraussetzung ist allerdings, dab der be- 
handelnde Arzt dariiber aussagen kann. Auch hier handelt es sich wieder 
um eine Rechtsfrage, die im Sinne der neuen nationalsozialistischen 
Rechtsanschauung gel6st werden muB. Sie hat  ihren lqiederschlag 
gefunden in der Reichs~Lrzteordnung vom 13. XI I .  1935. !qach w 13 
Abs. 3 besteht die arztliche Schweigepflicht nicht, ~ wenn die Aussage 
der Erfiillung einer Rechtspflicht oder sittlichen Pflicht oder sonst einem 
nach gesundem Volksempfinden berechtigten Zweck dient und wenn 
das bedrohte Rechtsgut  iiberwiegt. 

Aussprache zum Re/erat von Gerstenhauer : Herr Mueller-GSttingen stellr die 
Frage, ob ein Arzt, der ein Berufsgeheimnis zur Eff/illung einer sittlichen Pflieht 
offenbart, zivilrechtlich eine unerlaubte Handlung begeht. 

Herr Gerstenhauer-Jena erwidert darauf in seinem SchluBwort: Wenn nach 
w 13, Abs. 3 der RXO. keine Verletzung der Schweigepflicht vorliegt, dann ist auch 
eine zivilrechtliche Haftung ausgeschlossen. 

(Aus dem Gerichtsmedizinischen InstRut der Universit/it Kopenhagen. 
Direktor: Prof. Dr. reed. Knurl Sand.) 

Die gerichtsmedizinische Behandlung der Verkehrsunfiille in 
Diinemark. 

Von 
Knud Sand. 

Der gerichtsmedizinischen Behandlung der Verkehrsunfalle ist in 
Ddinemarlc besonders im letzten Dezenninm groI~es Interesse gezollt 
worden, und zwar seitens des Justizwesens wie auch yon gerichts- 
medizinischer Seite. In  aller Kfirze werde ich die wichtigsten Punkte  
auseinandersetzen. 

0rientierende Zahlen sind: 
Dgnemarlc hat  dreieinhalb Millionen Eiflwohner. I m  Jahre  1934 

kamen etwa 14000 Verkehrsunfalle vor. Dabei verungliickten etwa 
6000 Personen, und die Anzahl der getSteten Personen war 250: Die 
~uridische Behandlung der Verkehrsuufalle weicht yon denen anderer 


