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Aussprache zu den Referaten Buhtz und Hellmann: Herr Walcher-Halle a. d. 8.
schildert Serienbriiche der Dornfortsitze, die bei der 4uBeren Besichtigung der Er-
fassung entgehen kénnen und erst durch Einschnitt klargelegt werden, ferner auch
Ringbriiche der Schadelbasis. Diese Verletzungen entstehen bei Verkehrsunfallen
durch Anfabren von hinten mit Schleuderung des Korpers in der Langsachse gegen
den Oberteil des Wagens. Weiter wird betont, dafl eine Ablederung (Décollement)
nicht sicher beweisend fiir Uberfahrung durch die Rader ist. Vor der Ausdeutung
von Sektionsprotokollen durch technische Sachverstindige wird gewarnt.

Herr Koopmann-Hamburg: Die Zahl der Verkehrsunfille in Hamburg weist
in der Zeit von 1929-—1935 trotz enormen Anwachsens des Verkehrs keine wesent-
lichen Schwankungen auf.

1929 . . 5278 Verletzte, 133 Getotete.
1935 . . 526 , 121

Die Zahl der im Gerichtlich-Medizinischen Institut (Anatomie des Hafen-
krankenhauses) aufgenommenen getoteten Verkehrsopfer hat sich von 1929 bis
1935 von 36,8% auf 53,7% erhoht. Gerichtliche Obduktionen im Anschluff an
Verkehrsunfille nahmen im gleichen Zeitraum von 6,7% auf 12,4% zu. Dabei
war das mannliche Geschlecht mit 70-—78 % weit héher vertreten als das weibliche
mit 22—30%.

Herr Jungmichel-Heidelberg gibt einen kasuistischen Beitrag: Todliche Uber-
fahrung eines 60jahrigen Mannes, der beim Heraustreten aus einer Toreinfahrt
trotz Warnung von einem von links kommenden Lastwagen erfaBt wurde. Die
Erklarung fiir die Nichtbeachtung der Gefahrsituation fand sich darin, daff der
Uberfahrene links ein Glasauge trug, an doppelseitiger Schwerhorigkeit litt und
auflerdem starke Erhohung des Blutalkoholgehaltes aufwies. (Ausfithrliche Mit-
teilung im Arch. Kriminol. 100.)

Herr Schneider-Wien hebt hervor, daB bei todlichen Verkehrsunfillen ge-
richtliche Leichenéffnungen auch deshalb unerliflich sind, weil bei spéateren
Rentenanspriichen der Hinterbliebenen die Zivilgerichte héufig an den &rztlichen
Sachverstandigen die Frage stellen, ob etwa eine Verminderung der mittleren
Lebenserwartung bei dem Getoteten vorlag (infolge des sonstigen Korperzustandes).
Dies 1a8t sich nur auf Grund eines sorgfiltigen Leichenoffnungsbefundes beant-
worten.

Rechtsfragen bhei Verkehrsunfiillen.

Von
Staatsanwaltschaftsrat Gerstenhauer, Jena.

L

Jeder Verkehrsunfall zieht Rechtsfolgen nach sich. Der Schuldige
kann strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Es entstehen
Rechtsbeziehungen zwischen dem Schidiger und dem Geschidigten,
die Schadensersatzanspriiche zum Gegenstand haben. SchlieBlich werden
noch die Versicherungsgesellschaften durch ihre Vertrige mit den Ver-
sicherten hineingezogen.

Die Grundfrage, die vor der Entscheidung und Lésung aller dieser
Rechtsbeziehungen gestellt und beantwortet werden muf, ist die Frage
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danach, wie sich der Verkehrsunfall tiberhaupt abgespielt hat. Erst
wenn das vollkommen klargestellt ist, kann der Schuldige ermittelt
und die Schuld festgestellt werden.

Man sollte annehmen, dafi dieses erste und wichtigste Verfahren
ohne Schwierigkeiten rechtlicher oder tatséichlicher Natur vor sich gehen
konnte. Das ist aber leider auch heute noch nicht der Fall und schon
dabei ergeben sich die ersten Rechtsfragen. )

Es handelt sich namentlich um die Frage, inwieweit die fiir die Ent-
scheidung wichtigen Spuren, Ursachen und Folgen eines Verkehrs-
unfalls moglichst frithzeitig durch einen Sachverstindigen untersucht
und gesichert werden kénmnen.

Noch bis in die letzte Zeit hinein haben sich dabei grofie Schwierig-
keiten ergeben. Vor allem war es umstritten, inwieweit der hinzu-
gezogene Sachverstindige Beschuldigte und Zeugen gegen ihren Willen
kérperlich untersuchen und wieweit er korperliche Eingriffe, wie z. B.
die Blutentnahme, an ihnen vornehmen konnte. Da dafiir keine be-
sonderen gesetzlichen Bestimmungen vorhanden waren, entschied man
die Fragen auf Grund allgemeiner, letzten Endes weltanschaulicher
Ansichten. So ist z. B. noch in einem Aufsatz des Reichsgerichtsrats
Wachinger in der Jur. Wschr. 1932, 3041 ausgefiihrt, daf eine Blut-
entnahme zum Zwecke der Blutgruppenbestimmung nicht ohne weiteres
zuldssig sei. Wachinger fiilhrt wortlich aus:

»Die bloBe Erwigung, daB die Durchfithrung der staatlichen Straf-
gewalt ein rechtlich geschiitztes Interesse sei, und dafl bei einem Wider-
streit des Interesses des Staates an der restlosen Aufklirung des Sach.-
verhalts und des Interesses eines Volksgenossen an der Unversehrtheit
seiner Person dasjenige Interesse zu weichen habe, das im Einzelfall
nach dem Ermessen des Richters weniger Schutz verdient, reicht nicht -
aus, um eine erzwingbare prozessuale Pflicht zur Duldung von Ein-
griffen in die Freiheit der Person zu begriinden. Wirde schon eine
derart allgemeine tibergesetzliche Erwigung zur Rechtfertigung einer
Beeintrichtigung der persénlichen Freiheit geniigen, dann wire damit
das Grundrecht des Art. 114 der Reichsverfassung aus den Angeln ge-
hoben.*

Mit der nationalsozialistischen Erhebung ist ein neuer Geist in die
Gerichtssile eingezogen, ein Geist, der sich nicht nur auf das materielle
Recht und seine Anwendung, sondern auch auf die Art der Durchfiihrung
der Ermittlungen auswirken muf}.

Der grofle Senat des Reichsgerichts hat gerade neuerdings am
11. VII. 1936 ausgesprochen:

,,Heute ist mehr noch wie frither der Gedanke in den Vordergrund
geriickt, dafl es Aufgabe des Strafverfahrens ist, mit moglichster Be-
schleunigung der Wahrheit und der Gerechtigkeit zum Siege zu ver-
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helfen. Hieraus ergibt sich fiir die Rechtsprechung die Pflicht, dem
Fortgang des Verfahrens keine Hindernisse zu bereiten, die sich nicht
unmittelbar aus dem Gesetz ergeben. (Jur. Wschr. 1936, 2654.)

In diesem Falle kommt ein grundlegender (esinnungswandel zum
Ausdruck. Das Reichsgericht gibt damit zu, dafi frither die Aufgabe,
der Wahrheit und Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen, nicht so klar
im Vordergrund gestanden habe wie jetzt. Der Gedanke war zuriick-
gedrangt von den Bedenken der liberalistischen Zeit, die das Recht
des einzelnen dem Recht des Staates gegeniiberstellte, ohne das bindende
und alles verpflichtende Recht der Gemeinschaft zu kennen. So ist
es fiir uns jetzt selbstverstandlich geworden, daB die gerichtlichen Ver-
fahren in erster Linie der Ermittlung der Wahrheit dienen, und daf3
dieser Erfolg mit allen Mitteln der Wissenschaft und Kriminalistik
herbeigefiihrt werden mufl, um der Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen.
Darin #ndert auch nichts das gesetzliche Weiterbestehen des Partei-
und Verbandlungsgrundsatzes im biirgerlichen Rechtsstreit.

Im Strafverfahren "hat der Grundsatz der objektiven Wahrheits-
erforschung immer gegolten. Aber auch hier sind neue Mdglichkeiten
entstanden, ihn besser als bisher durchzufithren. Bei der Einfiithrung
des neuen Generalstaatsanwalts beim Landgericht in Berlin, Anfang
September 1936, hat Roland Freisler ausgefiihrt, die Staatsanwaltschaft
diene keinem humanen oder nichthumanen Inquisitionsverfahren. Sie
verwende vielmehr zur Aufklirung von Straftaten alle den menschlichen
Erkenntnissen zuginglichen modernen kriminalistischen Aufkldrungs-
mittel. Es konne deshalb auch nicht anerkannt werden, daf8 haufiger
als auf anderen Lebensgebieten die Rechtspflege Irrtiimern ausgesetzt
sei. Kr sei davon iiberzeugt, daB die ernste und gewissenhafte Arbeit
der deutschen Rechtspflegeeinrichtungen — also der Gerichte und der
Staatsanwaltschaften in enger Zusammenarbeit — auch in den Fillen,
in denen sich der Angeklagte zu einem Gesténdnis trotz erdriickender Be-
weise nicht bequeme, zu einem richtigen und gerechten Urteil fithre. Man
kénne die Bestrafung von Unrecht nicht abhéngig machen von dem An-
erkenntnis des Rechtsbrechers, sondern von dem volkischen Gewissen.

Frither war eben auf Grund der alten liberalistischen Auffassung
der Polizei, den Staatsanwaltschaften und den Gerichten in ihrer auf-
klirenden Tatigkeit manches Hindernis bereitet. Der einzelne, auch
der Rechtsbrecher, hatte seine subjektiven Rechte, die selbst im Inter-
esse der Volksgemeinschaft nicht angetastet werden durften. Denken
wir nur an den Unzurechnungsfihigen, der auf Grund des berithmten
§ 51 StGB. nicht verurteilt werden und weiter in der Freiheit seine
Volksgenossen gefahrden konnte.

Aber schon bei der Ermittlung einer strafbaren Handlung, wie eben
“eines Verkebrsunfalles, bestanden solche Hindernisse in groffem Umfange.
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Sie verdichteten sich zu einem System von Rechten der Beschuldigten
und Zeugen, eingeschlossen das Recht zu leugnen, ja, wie zum Teil
ernstlich behauptet, das Recht zu ligen, Zeugnisverweigerungsrecht,
Schweigepflicht usw., vor allem aber der Unantastbarkeit des Korpers
der Beteiligten.

Diese Rechte bestehen zum grofBien Teil heute noch, aber ihr Inhalt
ist doch auf Grund der verinderten Weltanschauung ein ganz anderer ge-
worden, seitdem das Recht der Gemeinschaft ihnen klar iibergeordnet ist.

Dem heutigen stédrkeren Bestreben, die reine Wahrheit zu erforschen,
der Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen und die Volksgemeinschaft
vor dem Rechtsbrecher zu schiitzen, kommt die fortschreitende Ver-
besserung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und Untersuchungs-
methoden zu Hilfe. ,

In erfreulicher Weise haben sich die Gesetzgebung, die Strafver-
folgungsbehdrden und die Gerichte dieser neuen Untersuchungsarten
angenommen, um sie einzusetzen fiir eine geordnete nationalsozialistische
Rechtspflege. Ich erinnere nur an die Blutgruppenuntersuchungen, die
trotz einzelner Widersténde allgemein als vollgiiltiges Beweismittel
namentlich im Kindschaftsprozel, im Meineidsverfahren und auf dem
ganzen Gebiete des Zivilprozesses, der freiwilligen Gerichtsbarkeit und
des Strafprozesses angesehen werden.

Bei der Ermittlung der Verkehrsunfille wirken sich diese neuen
Anschauungen ebenso aus, hier um so mehr, da lange Zeit das Verkehrs-
recht als ein neues Gebiet unter dem Nachhinken der Rechtseinrichtun-
gen gegeniiber der raschen Fortentwicklung der Technik zu leiden hatte.

Ich meine damit einmal die Frage des Verschuldens oder der Voraus-
sehbarkeit beim Kraftfahrer. Sie ist viel in der Offentlichkeit behandelt
worden und hat zu starken Angriffen gegen die frithere Rechtsprechung
gefiihrt.

Den Gerichten wurde vorgeworfen, daf} sie einseitig an die Kraft-
fahrer zu hohe Anforderungen fiir die Aufmerksamkeit im Verkehr
stellten. Und tatstichlich waren die Anforderungen derart, daf der
immer zunehmende Verkehr und die immer mehr entwickelte Technik
auf die Dauer sich ihnen nicht fiigen konnte.

Hier hat sich der Umschwung in allen Lebensanschauungen auch
auf die Rechtsprechung der Gerichte f6rdernd ausgewirkt. Aber dasselbe
ist der Fall auf dem Gebiete der Ermittlung der Verkehrsunfille, bei
der die Anderung zum Teil auch ihren gesetzlichen Niederschlag ge-
funden hat.

Noch ist hier nicht alles geklirt, aber der Zug geht doch erkennbar
dahin, daB der Ermittlungstitigkeit keine Schranken durch einen ziigel-
losen Individualismus, durch falsch verstandene Humanitit oder durch
veraltete Rechtseinrichtungen gesetzt werden sollen.

Z. 1. d, ges, Gerichtl. Medizin. 28. Bd. 3
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So ist es durch das Gesetz vom 24, X1. 1933 zu den neuen Bestimmungen
der §§ 81a und 81b der Strafprozefordnung gekommen. § 81a spricht
aus, daf der Beschuldigte korperlich untersucht werden darf zur Fest-
stellung von Tatsachen, die fir das Verfahren von Bedewtung sind, und
zwar auch ohne seine Einwilligung. Andere Personen als die Beschuldigten
diirfen ohne die Einwilligung nur wniersucht werden, wenn festgestellt
werden muf, ob sich an ihrem Kirper eine bestimmie Spur oder Folge
eimer strafbaren Handlung befindet.

Dagegen sind nach Absatz 2 Entnakmen von Blutproben und andere
Eingriffe, die nach den Regeln der drztlichen Kunst zu Untersuchungs-
zwecken vorgenommen werden, allgemein ohne Einwilligung des zu Unter-
suchenden zulissig, wenn kein Nachieil fiir seine Gesundheit zu besorgen
ist. §81b enthilt die Zuldssigkeit, Lichtbilder, Fingerabdriicke, Mes-
sungen und dhnliche MaBnahmen an dem Beschuldigten auch gegen
seinen Willen vorzunehmen.

Hier sind also Rechtssitze ausgesprochen, die frither durchaus nicht
selbstverstindlich waren und zum Teil sogar verneint wurden.

"Auf dem Gebiefe des Zivilprozesses fehlen noch ausdriickliche Be-
stimmungen. DaB aber auch hier ein neuer Geist seinen Einzug gehalten
hat, ergibt sich aus dem Gesetz vom 27. X. 1933, das die Wahrheits-
pilicht der Parteien ausdriicklich festlegt (§§ 138, 445ff ZPO.). Man
wird annehmen koénnen, daf sich die Pflicht der Partei ebenso wie die -
Zeugnispflicht darauf erstreckt, dal eine kérperliche Untersuchung
oder ein leichter drztlicher Eingriff, wie die Blutentnahme zu dulden
ist [s. dazu Jur. Wsehr. 2, 2119 (1935)]. Diese Ansicht hat sich allerdings
noch keineswegs in der Allgemeinheit durchgesetzt, ebenso wie die
Bestimmung des §8la Abs. 2 StPO. teilweise dahin ausgelegt wird,
daB die Blutproben von Nichtbeschuldigten gegen ihren Willen nur
entnommen werden kénnen, wenn an ihrem Korper Tatspuren oder
Tatfolgen festgestellt werden sollen.

Als allgemeinen Grundgedanken kann man aber schon heute an-
nehmen, dafl mit allen &rztlichen, kriminalistischen und allgemein
naturwissenschaftlichen Mitteln die Wahrheit erforscht werden soll.
Gerade beim Verkehrsunfall besteht dazu in bedeutendem Mafle die
rechtliche Moglichkeit. Denn hier werden in der Regel die ersten Er-
mittlungen von der Polizei durchgefiihrt und das Strafverfahren mit
seinen schirferen Mitteln geht dem biirgerlichen Rechtsstreit voran.
Von vornherein kénnen also bei der entsprechenden Bedeutung und
Schwierigkeit des Falles Sachverstindige hinzugezogen werden, die
die Moéglichkeit haben, den Unfall zu rekonstruieren und zu diesem
Zwecke auch Beschuldigte und Zeugen kérperlich zu untersuchen,
vor allem zum Zwecke der Alkoholbestimmung Blutproben zu ent-
nehmen.
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Die Polizei hat in verschiedenen Lindern entsprechende Anweisungen
erhalten, in Thiiringen erst neuerdings am 15. VIIL. 1936 (Amts- und
Nachrichtenblatt Seite 333). Bestimmt ist, daB die polizeilichen Voll-
zugsorgane die Entnahme einer Blutprobe gleich bei den ersten polizei-
lichen Feststellungen anzuordnen haben, und zwar bei allen Verbrechen
und Vergehen, die unter Alkoholwirkung begangen sind, soweit eine
Blutprobe zur Feststellung von Tatsachen erforderlich ist, die fiir das
Verfahren von Bedeutung sind. Die Blutentnahme soll bei Verkehrs-
unfillen und schon bei Zuwiderhandlungen gegen verkehrspolizeiliche
Bestimmungen angeordnet werden, wenn die Beteiligten unter Wirkung
des Alkohols stehen. Das soll auch fiir bewuBtlose Verletzte und Leichen
gelten. SchlieBlich ist klar ausgesprochen, daBl auch den unter Alkohol-
wirkung stehenden Zeugen Blut entnommen werden kann, wenn das
filr das Verfahren von Bedeutung ist. (Z. B. bei Wageninsassen, bei
sog. Bierfahrten.)

IL.

‘Wenn so durch die Sicherung der Spuren, durch die Sachverstindigen-
untersuchungen und die Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen im
Ermittlungsverfahren die Grundlagen fiir die Entscheidung der Gerichte
geschaffen sind, ergeben sich die weiteren Rechtsfragen, wer und wie
jemand fiir die strafbare Handlung und fiir den angerichteten Schaden
zur Verantwortung gezogen werden kann.

Die Grundfrage jeder Haftung ist die nach der Verursachung. Dar-
iiber bestehen vielfach Unklarheiten in den Kreisen der Sachverstin-
digen. Dabei handelt es sich um einen einfachen Begriff.

Die Ursache eines Erfolges ist die Gesamtheit der Bedingungen,
die den Erfolg herbeigefiihrt haben. Die einzelne Bedingung hat zu-
sammen mit den Wbrigen den Erfolg verursacht, wenn sie nicht weg-
gedacht werden kann, ohne daB der Erfolg entfillt. Dieser Begriff
wird im Strafrecht bis auf eine Ausnahme, die hier nicht von Bedeutung
ist, verwendet.

Dagegen ist fir das Zivilrecht der Begriff der adédquaten Verur-
sachung maBgebend. D.h. ein ursichlicher Zusammenhang soll nur
dann beriicksichtigt werden, wenn die Bedingung erfabrungsgemaf
geeignet ist, den eingetretenen Erfolg herbeizufithren. Nicht beriick-
sichtigt werden sollen nach dem regelmafBligen Lauf der Dinge nicht
zu erwartende Folgen einer Handlung oder Unterlassung.

Wenn z. B. der Mitfahrer in einem Xraftwagen bei einem Zusammen-
stoB durch Glassplitter an sich nicht tédliche Verletzungen erhilt, aber
trotz sachgeméfBer arztlicher Behandlung an Blutvergiftung stirbt, so
ist der Tod durch den Unfall und das vorhergehende schuldhafte Ver-
halten des Kraftfahrers adiquat verursacht. Dagegen wird nach einem
bekannten Beispiel der adiquate Kausalzusammenhang verneint, wenn

3*
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eine unbeteiligte Zuschauerin, die schwanger ist, infolge der Shoek-
wirkung nach einer Friihgeburt stirbt. Ebenso ist es, wenn ein unmittel-
bar Verletzter ins Krankenhaus geschafft wird, dort ein Brand ausbricht
und er dabei umkommt.

Diese Beschrinkung des ursidchlichen Zusammenhangs im Zivilrecht
ist bei den Verkehrsunfillen von besonderer Bedeutung, weil es fiir die
Haftung in gewissen Fillen allein auf die Verursachung und nicht auf
das Verschulden ankommt. Im Gesetz iiber den Verkehr mit Kraft-
fabrzeugen, im Reichshaftpflichtgesetz und im Luftverkehrsgesetz
herrscht grundsédtzlich die Gefahrdungshaftung. D. h. fiir den Schaden,
der bei dem Betrieb der Eisenbahn, eines Kraftfahrzeuges oder eines
Luftfahrzeuges entsteht, haftet der Halter, ohne ‘daB der Nachweis
seines Verschuldens gefiihrt werden braucht, bis zu einer bestimmten
Hohe.

Im iibrigen ist fiir die Haftung im Zivilrecht und die Bestrafung
im Strafrecht der Nachweis des Verschuldens nétig. Der Schuldige
mufl entweder bewullt den Erfolg herbeigefiihrt haben (Vorsatz) oder
doch die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auller acht gelassen haben
(Fahrlassigkeit).

Bei Verkehrsunfillen wird fast ausschlieBlich nur die zweite Schuld-
form der Fahrlissigkeit in Betracht kommen. Wie schon erwihnt,
ist hier in den Anforderungen, die an die Verkehrsteilnehmer gestellt
werden, eine Wandlung eingetreten. Man hat dem Verhalten der Rad-
fahrer und Fufliginger eine erhShte Aufmerksamkeit zugewendet,
wihrend man die iiberspannten Anforderungen an den Kraftfahrer
gemildert hat. Es war tatsichlich nach einzelnen Entscheidungen der
Gerichte so, dafl der Kraftfahrer z. B. an Eisenbahniibergéingen und an
Wegekreuzungen mit allem rechnen und alles voraussehen sollte.

Demgegeniiber ist jetzt oft und deutlich genug ausgesprochen worden,
daB der Kraftfahrer mit einem génzlich unverniinftigen Verhalten
anderer Verkehrsteilnehmer nicht zu rechnen braucht. Aber gerade bei
den erschreckend hohen Unfallziffern und dem steigenden Verkehr
miissen die Anforderungen weiterhin sehr streng bleiben, und die Recht-
sprechung hat sich auch in vielen wichtigen Fragen durchaus nicht
gemildert,

So bleibt es dabei, daBl der Kraftfahrer mit einem unverniinftigen
Verhalten von Kindern, die sich-auf der Strafle befinden, rechnen mu8.
Eine andere Entscheidung besagt, daB es nicht als eine auBlergewéhnliche,
der Erfahrung des tiglichen Lebens widersprechende Unvorsichtigkeit
angesehen werden kann, wenn ein Radfahrer eine wenig belebte Strafie
tiberquert, ohne sich umzusehen und ohne Zeichen zu geben. Also
auch damit soll der Kraftfahrer, der iiberholen will, rechnen miissen.
Aufsehen hat das Verfahren hervorgerufen, das in diesem Jahre den
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Verkebrsunfall des Musikzuges der SS.-Leibstandarte zum Gegenstand
‘hatte. Der Schuldige ist im ersten Rechtsgang zu 1 Jahr Gefingnis
verurteilt worden. Das Gericht hat seine Fahrlissigkeit darin gesehen,
dafBl er die unterschiedlichen Bewegungsgesetze eines leeren und eines
beladenen Lastwagenzuges, das Schleudern des Anhéngers auf der nassen
Strafie und den Ubergang der StraBendecke von Asphalt zu Beton
nicht geuniigend beriicksichtigt und eine fiir diese Verhaltnisse zu rasche
Fahrgeschwindigkeit eingehalten habe.

Man sieht daraus, welche Uberlegungen doch noch dem Kraftfahrer
zugemutet werden und zugemutet werden miissen. Dabei muBl man
berticksichtigen, dafl die Anforderungen in schriftlicher Form nieder-
gelegt, oft nur wegen dieser Form so umstdndlich erscheinen und Be-
fremden erregen. Wer selbst ein geiibter Kraftfahrer ist, wird leicht
entscheiden kénnen, mit welchem Verhalten anderer im Verkehr oder
mit welchen Bewegungsgesetzen er im alligemeinen rechnen muf.

Aus den genannten Beispielen ergibt sich weiter, daB es bei der
Prufung der Verursachung und des Verschuldens nicht etwa allein auf
das Verhalten des Schuldigen wihrend des Unfalls oder nur kurz vorher
ankommt. Vielmehr muB das Verhalten zuriickverfolgt werden bis
zu dem Zeitpunkt, der letzten Endes fiir den spédteren Erfolg ent-
scheidend gewesen ist. Im Augenblick des Unfalls handelt in manchen
Fallen der Schuldige im Notstand. Dieser rechtliche Begriff ist im
§ 54 StGB. enthalten. Er bestimmt, daf eine strafbare Handlung nicht
vorhanden ist, wenn sie in einem unverschuldeten, auf andere Weise
nicht zu besitigenden Notstande zur Rettung aus einer gegenwirtigen
Gefahr fiir Leib oder Leben des Titers oder eines Angehorigen begangen
worden ist. Wenn also ein Kraftfahrer, der infolge Versagens der Brem-
sen vor der geschlossenen Eisenbahnschranke nicht mehr halten kann,
Gas gibt und die Schranken durchbricht, so handelt er im Notstand ;
aber nur dann in einem strafausschlieBenden Notstand, wenn er in die
Notstandslage nicht unverschuldet gekommen ist. Er wiirde demnach
wegen Eisenbahntransportgefdhrdung und der anderen Folgen bestraft
werden, wenn seine Schuld schon darin liegt, dafl er den Wagen in diesem
Zustande, der zum Versagen der Bremsen fiihren konnte, tiberhaupt
benutzt oder gerade in dieser Weise, etwa mit einer fiir die Brems-
einrichtung zu groBen Geschwindigkeit, gefahren hat.

Uberhaupt wird oft die Schuld schon darin liegen und damit begin-
nen, daf der Kraftfahrer das Fahrzeug in Benutzung nimmt. So fithrt
das Reichsgericht in der Entscheidung vom 7. VI 1934 (Deutsche
Justiz, S.1095) aus:

»Die fiir den Todeserfolg ursichliche Fahrlissigkeit bestand darin,
daB er (der Angeklagte) sich iibermiidet und nachdem er geistige Ge-
trénke in nicht unerheblicher Menge zu sich genommen hatte, ans Steuer
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setzte und es bediente. Sie dauerte so lange fort, bis er mit dem Rad-
fahrer zusammenstieB. Im Fahren mit dem Kraftwagen bestand daher
sowohl das fahrldssige Verhalten, das den Tod zur Folge hatte, als das
unbefugte Gebrauchen. Durch das Gebrauchen wurde der Tod ver-
ursacht.®

Es handelte sich in diesem Falle um die Frage, ob die Vergehen der
fahrldssigen Totung und des unbefugten Gebrauchens des Fahrzeuges
in Tateinheit standen. Das muBite bejaht werden, weil ein und dieselbe
Tatigkeit fiir beide Bestimmungen mafigebend war. Anders wiirde zu
entscheiden sein, wenn die Fahrlissigkeit, die zum Unfall und Tode
fithrte, noch nicht im Benutzen des Kraftfahrzeuges an sich lige, sondern
erst in einem bestimmten Verhalten, wie z. B. falschem Steuern, kurz
vor dem Unfall.

IIT.

Wie in dieser Entscheidung, so spielt bei vielen Verkehrsunfillen
der AlkoholgenuB eine grofle Rolle. Und gerade auf diesem Gebiete
hat sich die eingangs erwihnte Anderung der Anschauungen und der
Gesetze besonders segensreich ausgewirkt,

Die Blutentnahme sofort nach dem Unfall, die von der Polizei und
der Staatsanwaltschaft angeordnet werden kann, erméglicht eine genaue
Nachpriifung, ob der Beschuldigte unter dem Einflu8 von Alkohol stand.
Es ist aber auch dafiir Sorge getragen, daf er firr alle Handlungen, die
er in der Betrunkenheit begeht, zur Rechenschaft gezogen werden kann.
Friiher versagte das Gesetz mit der Bestimmung des § 51 bei dem
Fahrer, der im Zustand der sinnlosen Trunkenheit und damit Un-
zurechnungsfihigkeit das Kraftfahrzeug besteigt und zur Gefahr fiir
die Offentlichkeit wird.

Durch das Gesetz vom 24, X1, 1933 ist der §330a in das Straf-
gesetzbuch eingefiihrt worden. Danach wird bestraft, wer sich vor-
satzlich oder fahrlassig durch den GenulB geistiger Getrinke oder durch
andere berauschende Mittel in einen die Zurechnungsfahigkeit aus-
schliefenden Rausch versetzt, wenn er in diesem Zustand eine mit
Strafe bedrohte Handlung begeht. Der Kraftfahrer, der sich betrunken
in den Wagen setzt und einen anderen Verkehrsteilnehmer iiberfihrt,
kann also nach § 330a StGB. bestraft werden, selbst wenn er schon bei
Beginn der Fahrt unzurechnungsfihig war.

Dabei sind Zweifelsfragen entstanden, wie man feststellen kann, ob
der Beschuldigte in seinem Rausch ,.eine mit Strafe bedrohte Hand-
lung* begangen hat. Denn zur strafbaren Handlung gehort ja die
Schuld, die gerade bei der Unzurechnungsfihigkeit nicht festgestellt
werden kann. Von Bedeutung ist das z. B. bei der Sachbeschidigung,
die nur im Falle des Vorsatzes strafbar ist. Wenn also der betrunkene
Kraftfahrer in eine Schaufensterscheibe fahrt, so kann man ihn nur
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bestrafen, wenn sein Wille darauf gerichtet war, die Scheibe zu zer-
storen, nicht aber wenn er (entsprechend der Fahrlissigkeit beim Zu-
rechnungsfahigen) versehentlich in die Scheibe geraten ist.

Diese Beriicksichtigung der Willensrichtung ist auch beim Un-
zurechnungsfibigen moglich, wenn sie auch im Einzelfall schwierig
festzustellen sein wird.

Die §§ 3302 und 51 StGB. gelten aber nur dann, wenn der Rausch-
zustand die Unfahigkeit bewirkt hat, das Unerlaubte der Tat einzusehen
oder nach dieser Einsicht zu handeln. In einer neuen Entscheidung
fithrt das Reichsgericht weiter aus (Jur. Wschr. 1936, 1975):

,.Ist jedoch der Rauschzustand nicht bis zur Sinnlosigkeit ge-
steigert, dann ist bei der Prifung, ob die freie Willensbestimmung durch
,Mangel an Einsichtsfahigkeit’ oder ,Ausfall der Hemmungen® ginzlich
ausgeschlossen war, angesichts der besonderen Art dieser BewuBtseins-
storung ein besonders strenger MafBstab anzulegen.*

In allen Fillen, in denen danach der Titer als zurechnungsfahig
oder doch beschrankt zurechnungsféhig anzusehen ist, wird er nach den
firr seine Tat geltenden Strafbestimmungen zur Rechenschaft gezogen.

Aber schon, wenn es zu keinen besonderen Straftaten, wie Kdorper-
verletzungen oder Tétung, kommt, kann der betrunkene Kraftfahrer
wegen Verkehrsitbertretung bestraft werden. :

Dr. Mueller aus Gottingen hatte das in einem Aufsatz in der Deutschen

“Justiz 1935, 519 bezweifelt, auf Grund der damals verschiedentlich ver-
tretenen Rechtsansicht, daB nach dem Fortfall des § 17 Abs. 2 der alten
Kraftfahrzeugverkehrsordnung und dem Inkrafttreten der neuen Straen-
verkehrsordnung ein Vorgehen gegen den offenbar betrunkenen Kraft-
fahrer rechtlich nicht mehr moglich sei. Das ist nicht richtig. §1 Abs.2
der RStrVO. bestimmt: ,,Wer infolge korperlicher oder geistiger Méngel
sich nicht sicher im Verkehr bewegen kann, darf am Verkehr nur teil-
nehren, wenn in geeigneter Weise — fiir die Fithrung von Fahrzeugen
nétigenfalls durch Vorrichtung an ihnen — Vorsorge getroffen ist, daf3
er andere nicht gefihrdet.”” Unter geistigen Médngeln ist dabei auch der
akute Zustand der Alkoholeinwirkung zu verstehen. Dabei ist gleich,
wie sich die Alkoholwirkung suBert, ob durch Unsicherheit im Fahren,
durch mangelnde Reaktionsfihigkeit, insbesondere Ubermiidung oder
durch Fortfallen der Hemmungen.

Dem betrunkenen Kraftfahrer kann nach § 1 Abs. 3 der Fithrerschein
entzogen werden, er kann auch nach den §§ 25, 36 RStrVO. bestraft
werden, wenn er in seinem Zustand andere geschidigt oder mehr, als
nach den Umstinden unvermeidbar, behindert oder beldstigt hat. In der
Regel wird schon das Fahren auf einer offentlichen und auch von an-
deren benutzten Strafle eine solche Behinderung oder Belastigung des
Verkehrs' mit sich bringen, wenn ein Angetrunkener am Steuer sitzt.
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Das Kammergericht sagt in der Entscheidung vom 26. III. 1935
(Deutsche Justiz, S.719), dal der Angeklagte durch das Fahren in
betrunkenem Zustande auf der stark befahrenen StraBe andere ge-
fahrdet habe und deshalb die §§ 1 Abs. 2, 36 und 25 der RStrVO. in
Betracht kdmen. Das Reichsgericht fithrt in der Entscheidung vom
7.1V. 1936 (Jur. Wschr. S.1914) aus, daB} die Beeinflussung durch
Alkohol auch dann ein Mangel im Sinne des § 1 Abs. 2 sein kann, wenn
die Zurechnungsfihigkeit nicht im Sinne des § 51 Abs. 1 oder 2 StGB.
beeintrichtigt sei. Die Fihigkeit, einen Kraftwagen zu fithren, erfordere
eine besondere Anspannung der geistigen und korperlichen Krifte.
Auch durch verhdltnismaBig geringe Mengen Alkohol kénne sie erheblich
nachteilig beeinflufit werden.

Das Reichsgericht legt weiter in derselben Entscheidung dar, da
Zeugenaussagen fiir den Beweis der Frage, ob eine erhebliche Beein-
trachtigung der Fahrsicherheit des Angeklagten durch den Alkohol-
genuB eingetreten war oder nicht, unter Umsténden nicht geniigen und
sbensowenig die Feststellung der Strafkammer, dal der Angeklagte
ein kraftig gebauter und abgehirteter Mensch sei, der nach seinen
eigenen Angaben reichlich Alkohol vertrage, ohne davon ungiinstig
beeinflult zu werden. Das Reichsgericht fihrt wortlich fort:

,»Das kann nicht geniigen, da dem Gericht noch weitere Erkenntnis-
quellen zur Verfiigung standen, von denen es eingehenden Gebrauch
bitte machen miissen. Bei der so nur ungeniigend gekldrten Sachlage
erwuchs fiir die Strafkammer vor allem die Pflicht, besonders sorgfiltig
zu erforschen, was der Angeklagte an geistigen Getrinken an dem
Tage und in den Stunden vor dem Unfall zu sich genommen hatte, und
welche Mengen Alkohol dadurch seinem Korper zugefithrt worden
waren."

Die Feststellung, die hier das Reichsgericht fordert, ist auf Grund
von Zeugenaussagen oft schwer zu treffen, sie ist dagegen leicht, wenn
sofort nach dem Unfall der Sachverstindige hinzugezogen worden ist
und die Blutprobe entnommen hat.

Wir sehen auch hier wieder die groBie Bedeutung der Forderung,
den Verkehrsunfall unverziiglich mit allen Mitteln zu klidren. In der
Hauptverhandlung im Strafverfahren oder gar erst im biirgerlichen
Rechtsstreit ist es meist zu spat. Die Folge ist dann eine ungerechte
und unsichere Entscheidung. Und auch darin liegt eine Schidigung
der Rechtspflege und der Volksgemeinschaft, daB ein Schuldiger mangels
Beweisen freigesprochen wird oder nicht ermittelt werden kann.

Denken Sie an das gemeine Vergehen der Fiithrerflucht, wenn ein
Kraftfahrer den Uberfahrenen, der vielleicht noch zu retten ist, in hilf-
loser Lage verbluten laBt und das Weite sucht. Gerade in solchen
Fillen kapn es der Zusammenarbeit der Polizei, der Sachverstindigen
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und der Staatsanwaltschaft gelingen, den Titer zu ermitteln. Die
Spuren an dem Verungliickten, an seinen Kleidern, auf der StraBe,
die Beschidigungen am Kraftfahrzeug des Titers, das vielleicht in einer
Werkstatt repariert werden muf, und manchmal auch die Spuren oder
Verletzungen am Korper des Tiéters selbst kénnen zum Ziele fiihren.

Wenn z. B. der Téter durch Splitterwirkung verletzt ist und sich
in drztliche Behandlung begeben muf}, kann er durch die Art der Ver-
letzung iiberfithrt werden. Voraussetzung ist allerdings, daf der be-
handelnde Arzt dariiber aussagen kann. Auch hier handelt es sich wieder
um eine Rechtsfrage, die im Sinne der neuen nationalsozialistischen
Rechtsanschauung gelést werden mufl. Sie hat ibhren Niederschlag
gefunden in der Reichsérzteordnung vom 13. XTII.1935. Nach §13
Abs. 3 besteht die édrztliche Schweigepflicht nicht, wenn die Aussage
der Erfiillung einer Rechtspflicht oder sittlichen Pflicht oder sonst einem
nach gesundem Volksempfinden berechtigten Zweck dient und wenn
das bedrohte Rechtsgut iiberwiegt.

Aussprache zum Referat von Gerstenhauer: Herr Mueller-Gottingen stellt die
Frage, ob ein Arzt, der ein Berufsgeheimnis zur Erfilllung einer sittlichen Pflicht
offenbart, zivilrechtlich eine unerlaubte Handlung begeht,

Herr Gerstenhauer-Jena erwidert darauf in seinem SchiuSwort: Wenn nach
§ 13, Abs. 3 der RAO. keine Verletzung der Schweigepflicht vorliegt, dann ist auch
eine zivilrechtliche Haftung ausgeschlossen,

(Aus dem Gerichtsmedizinischen Institut der Universitét Kopenhagen.
Direktor: Prof. Dr. med. Knud Sand.)

Die gerichtsmedizinische Behandlung der Verkehrsunfille in
Dinemark.
Von
Knud Sand.

Der gerichtsmedizinischen Behandlung der Verkehrsunfille ist in
Dinemark besonders im letzten Dezennium grofies Interesse gezollt
worden, und zwar seitens des Justizwesens wie auch von gerichts-
medizinischer Seite. In aller Kiirze werde ich die wichtigsten Punkte
auseinandersetzen.

Orientierende Zahlen sind:

Dinemark hat dreieinhalb Millionen Einwohner. Im Jahre 1934
kamen etwa 14000 Verkehrsunfille vor. Dabei verungliickten etwa
6000 Personen, und die Anzahl der getiteten Personen war 250. Die
juridische Behandlung der Verkehrsunfille weicht von denen anderer



